Forum Unterrichtspraxis, Freitag, 19.3.2010, Halle 9, Stand E31, 12:00 bis 13:00 Uhr
Heinz Boer, Ricarda-Huch-Gymnasium, Gelsenkirchen; MUED, Appelhilsen

Stochastisches Wissen fluir den Alltag

Anhand von Zeitungsartikeln wird gezeigt, welche mathematischen Kompetenzen in-
teressierte Burger/innen und Schuler/innen haben sollten, um Alltagsnachrichten kri-
tisch prufen und angemessen beurteilen zu kénnen.

Vortragsabfolge

1. Grafische Darstellungen und Deutungen

- Umverteilung: achte auf Achseneinteilungen — Steigungen berechnen;
Vorsicht bei relativen Daten — absolute prufen; Vorsicht mit Folgerun-
gen aus berechneten Zahlen im psycho-sozialen Umfeld

- Jobs und Wachstum: Priife "griffige" Uberschriften — mehrjahrige
Wachstumsraten berechnen

- Kindergeld: Nullpunktunterdrickung als Manipulationsinstrument, drei-
dimensionale Darstellungen prifen — die 3. Wurzel als Langenfaktor

- Kostbares Nass: siehe Kindergeld

- PISA: Lesen und Deuten statistischer korrekter Darstellungen

Umverteilunqg:

Umverteilung

Gesamtbes Volkseinkommen in
Dewutschland, Anteil in %

- Reichste 20 % der Bevilkerung
36,8

lirmste 20 % der Bevdlkerung
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*) 1985 bes 1989 nur Westdeutschiland
Duelle; Deslafs FREadnak



1) Die obere Grafik scheint im
"letzten Stlick" weniger stark zu
steigen als vorher. Die untere
Grafik scheint dort weniger stark
zu fallen.

a) Tipp: Prufe die jeweils durch-
schnittliche Anderung pro Jahr.
Formuliere fur beide Grafiken
den Satz oben richtig.

b) Formuliere eine Regel fur gu-
te Grafiken, die sich aus dem
gemachten Fehler ergibt.

2) Die Zahlen in Mrd. Euro fur
das Volkseinkommen stehen
unten in der Tabelle.

a) Hatten die 20 % Armsten tat-
sachlich weniger Geld zur Ver-
fugung seit 20017?

b) Erlautere den scheinbaren
Widerspruch zu den Grafiken.

Mogliche Zusatze siehe unten.

1993 | 1997 | 1998

Umverteilung

Gesamtes Volkseinkommen in
Dewutschland, Anteil in %

- Reichste 20 % der Bevdlkerung
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aus: Frankfurter Rundschau, 15.9.2009

| 2001 | 2005 | 2006

1694,37 | 191558 | 1965,38

| 2113,16 | 2242,20 | 2325,10

Statistisches Bundesamt



LOSUNG
1. a) Reichste 20 % der Bevdlkerung: 361-349 _ 0,3
2005 —-2001
Armste 20 % der Bevolkerung: 94-99 - 0,125

b)

In den 4 Jahren von 2001 bis 2005 haben die reichsten 20 % der Bevdlke-
rung ihren Anteil am Volkseinkommen um durchschnittlich 0,3 Prozentpunkte

pro Jahr gesteigert, die armsten 20 % fielen dagegen um % Prozentpunkt

pro Jahr ab.

Von 2005 auf 2006 nahm der Anteil am Volkseinkommen fur die 20 %
Reichsten um 0,7 Prozentpunkte zu, der Anteil der 20 % Armsten fiel um 0,1
Prozentpunkte.

In der oberen Kurve sieht es so aus, als ob die Zunahme schwacher wird,
dagegen nimmt sie von 0,3 auf 0,7 pro Jahr zu.

In der unteren Kurve scheint sich die Abnahme deutlich zu verlangsamen.
Sie wird aber nur geringfligig kleiner von 0,125 auf 0,1.

Die x-Achse (hier Zeitachse) muss aquidistant eingeteilt werden; sonst wer-
den Steigungsvergleiche falsch.

2001: 9,9 % - 2113,2 Mrd. € = 209,2 Mrd. €

2005: 9,4 % - 2242,2 Mrd. € =~ 210,8 Mrd. €

2006: 9,3 % - 2325,1 Mrd. € ~ 216,2 Mrd. €

Tatséachlich ist die zur Verfligung stehende Geldmenge fiir die 20 % Armsten
von 2001 bis 2006 gestiegen, obwohl ihr Anteil von 9,9 % auf 9,3 % gefallen
ist.

Das Volkseinkommen hat zugenommen. Der Anstieg war so grol3, dass er
den abnehmenden Anteil mehr als ausgeglichen hat.

Zusatz |: Vergleich der absoluten Zunahmen von 1997 bis 2006

0,368-2325,1Mrd € - 855,6 Mrd. € ~ 1,298 entspricht rund + 30 %
0,344 -1915,58 Mrd € 659,0 Mrd. €
0,093-23251Mrd€ _216,2Mrd.€ 1,117 entspricht rund + 12%
0,101-1915,58 Mrd € 193,5Mrd. €
Das Einkommen der Reichen ist um rund 30% gestiegen von 1997 bis 2006,
das der Armen nur um rund 12%.

d) Zusatz II: Entwicklung des Verhaltnisses von 1997 bis 2006

- ~4,0
10,1 9,3

Die 20 % Reichsten hatten 1997 das 3,4-fache zur Verfugung, 2006 rund das
4-fache des BIP-Anteils der 20 % Armsten.



Als Hintergrund zum Ergebnis zu Nr. 2a, b:

Ungleichheit macht krank

"Manches, was man heute als Armut beklagt, ware in meiner Kindheit beinahe klein-
bargerlicher Wohlstand gewesen." Viele denken wie der ehemalige Bundeskanzler
Helmut Schmidt, der immer wieder betont, dass es den Unterprivilegierten hierzulan-
de so schlecht nicht gehen kdnne, schliel3lich besalien fast alle einen Fernseher, Vi-
deorecorder oder ein Auto - Dinge, die noch in den 70er Jahren flr viele Facharbeiter
unerreichbar waren. Falsch, sagen Richard Wilkinson und Kate Pickett, zwei engli-
sche Epidemiologen, deren Buch "Gleichheit ist Glick" gerade auf Deutsch erschie-
nen ist. Zumindest in den entwickelten Landern sei das Schlimme an der Armut nicht
Mangel, sondern Krankung.

Wilkinson und Pickett untersuchen seit Jahren, welche Faktoren das Wohlergehen
der Menschen bestimmen. Sie sind Uberzeugt, dass Gesundheit und Lebenserwar-
tung in einer Gesellschaft unmittelbar davon abhangen, wie gleichmafig der Reich-
tum verteilt ist. Ungleichheit dagegen "fiihrt zu geringerer Lebenser-
wartung, zu geringerem Geburtsgewicht und héherer Sauglings-
sterblichkeit. Die Menschen erreichen eine geringere Korpergrofe,
sie sind anfalliger fur Infektionskrankheiten und Depressionen”. Es
kommt demnach gar nicht so sehr darauf an, ob jemand Uber einen Fernseher ver-
fugt oder nicht. Wichtig ist, ob die anderen einen haben. In den USA verfligen 80
Prozent der nach offizieller Definition Armen uber eine Klimaanlage, 75 Prozent Uber
ein Auto und 33 Prozent Uber Computer, Zweitwagen oder Geschirrspulmaschine.
Dennoch leiden sie haufiger unter Krankheiten als Menschen mit dem gleichen Kon-
sumniveau in anderen Gesellschaften. Wilkinson und Pickett zeigen, dass derselbe
Lebensstandard unterschiedliche Folgen hat - je nachdem, wie hoch der Lebens-
standard der anderen ist.

Der wichtigste Grund daflr ist der "sozialen Psychosomatik™ von
Wilkinson und Pickett zufolge, dass Ungleichheit chronischen
Stress erzeugt. Besonders die vermehrte Ausschittung des Hor-
mons Cortisol fihre in den entwickelten Landern zu Herz-Kreislauf-
Erkrankungen, Schlaganfédllen und Fettleibigkeit.

Frankfurter Rundschau, 27.2.2010



Jobs und Wachstum:

‘Mehr Jobs je Einheit Wachstum

Veranderung gegeniiber Vorjahrin Prozent =~ 42 9

+2.5

| W Wachstum (BIP) _
M Erwerbstitige Beginn Hartz IV : -5,0

2001 2002 2003 2004 | 2005 2006 2007 2008 2009
Frankfurter Rundschau, 6.2.2010

1. 1,012-1-0,998 - 1,011 - 1,008 - 1,029 - 1,025 - 1,013 - 0,95 ~ 1,0447 ~ 1,045
Das Bruttoinlandsprodukt nimmt von 2001 bis 2009 insgesamt um 4,5 % zu.

2. 1,004 -0,994 - 0,991 - 1,004 - 0,999 - 1,006 - 1,017 - 1,014 - 0,999 ~ 1,02805 ~1,028
Die Zahl der Erwerbstatigen nimmt von 2001 bis 2009 insgesamt um 2,8 % zu.

3. Das BIP hat starker zugenommen als die Erwerbstatigenzahl. Die Uberschrift misste
umgekehrt lauten: Mehr Wachstum pro Erwerbstatigen; richtiger: BIP wachst starker als
Beschaftigtenzahl; oder: Mehr Wertschdpfung pro Beschaftigtem.

Kindergeld:

So?

Wir férdern Familien

160 Euro

1154,00

150 Euro ; *
140 Euro
130 Euro
120 Euro :

12,48
110 Euro i %
100 Euro | i YN -

1998 2000 2002

Entwicklung des Kindergeldes fiir das erste und
zweite Kind

Quelle; Bundesministerium fir Finanzen




Oder so?

154,00

138,05

%

Zur tatsachlichen Wahrnehmung:
Testserien haben ergeben: Wir ordnen Volumendiagrammen, die doppeltes Volumen
darstellen, im Durchschnitt das 1,3- bis 1,5-fache des Volumens statt das 2-fache zu,

und das 4- bis 6-fache, wenn das 8-fache Volumen dargestellt ist.
(nach W. Krémer, Statistik verstehen, Campus-Verlag 1999)

Kostbares Nass:

1. Was zahlt die Beispielfamilie pro Jahr in
a) Steinbach
b) Hanau (Stadtwerke)

C 299

c) Langen? Wieviel Wasser kostet /  Eiro
Durchschnittlicher Gesamt preis / sg&ﬁ':ﬂg}' h /
2 filr einen vierkpfigen Haushalt  / Wasserversorgung
- . . . mit einem D‘ur(m(hmllsverbrautﬁ I “".
a) Um wie viel Prozent ist der teuerste W HET YRy /‘\\ Y, -
Preis hoher als der billigste? / 7w
b) Um wie viel Prozent weichen 1. b) und 4 | WA
¢) vom Muhlheim-Preis ab? 4 d
' \ ¥ y <3 i
£.. 0\ [ wr{mm \ '\,.
3. Zur Darstellung f =3 @ y y
a) Ermittle an Beispielen, wie der Preis- | e 7_/ ”
zunahmefaktor gegeniiber Mahlheim mit h — £ AN A
den Tropfendarstellungen zusammen- A oz [ paRmsTAOT
hangt. ! e L 4
b) Tatsachlich sind Tropfen, also Volumi- AFEERRACH ) S —_—
na dargestellt. Berechne, wie die Lan- i
genanderungsfaktoren daflir aussehen ‘
miussten. -
c) Wahle die Beispiele aus 1. bzw. 2. b) £A Fa0
und stelle die Tropfen richtig dar. AR | mmﬁ.",{?ua,
y \ .'I EI’Jr() .I"‘, ‘\ ainova
& 211 B v B KassEL B S .
f Euro Sy Sudt Were ) e
[ DREIEICH . g
Sladtwerle J y X T ,-'A‘.
A998 4
A Euro / -'.“1?'7“'-
g £ Ero A A
[ LANGEN \ /
" Euro Stadtwere y

y <, f151%
ISENBURG | T EunG Ty
1 m_nfy MUHLHEIM)
- \ Stadtwerke
Stand: Jaruar 2010 g

PG lanty; Buddial; Quelle: Hessisches Wirtschaflsministiium, Landeskartelibehtide Energie und Wasser

Frankfurter Rundschau, 03.02.2010



LOSUNGEN

a) Steinbach: 2,99 € - 150 = 448,50 €
b) Hanau: 2,12 € - 150 = 318 €
c) Langen: 1,77 € - 150 = 265,50 €
Die Familie zahlt in Steinbach 448,50 € jahrlich, in Hanau 318 €, in Langen
265,50 €.

a) 299€ 4 gg
151€

Der Preis in Steinbach liegt knapp doppelt so hoch wie der in Mihlheim; ge-
nauer 98 % daruber.

b)  Hanau: 212€ < 1,40, also + 40 %
1,51€

Langen: 77 €
1,51€

Der Wasserpreis in Hanau liegt etwa 40 % hdher als der in Muhlheim, der in
Langen rund 17 % hoher.

~1,17,also + 17 %

a) Muhlheims Wassertropfenhodhe: rund 3 cm

Steinbach: rund 6 cm, also etwa 100 % groR3er, denn g% =200 %.
Langen: rund 3,5 cm, also etwa 17 % groRer, denn 3:’)’5C:nm =117 %.
Hanau: rund 4,2 cm, also etwa 40 % groRer, denn +2°™ =140 %.

Der Preis ist proportional zur Tropfenlange dargestellt.

b)  Steinbach: 3222 ~1,26
1,51

Hanau: 322 ~1,12
151
Langen: NLLLAYN 1,05
V1,51

Lange, Breite und Tiefe des Tropfens mussten fur Steinbach rund 26 % gro-
Rer sein als fur MUhlheim, also musste die Lange 3cm - 1,26 ~ 3,8 cm
betragen statt 6 cm!
Hanau: 3 cm - 1,12 ~ 3,4 cm Tropfenlange
Langen: 3 cm - 1,05 ~ 3,15 Tropfenlange

c)

4299 4
Euro

fusty S o e
- ; E uro l “E:rﬁ OE N Eliro .. Wasserversorgung
MUHLHEIM ] Stadtwerke Eeﬂl sﬂg‘rklg

'.\\Stadlwerk? / V A

-



PISA:
PISA-Studie II: mathematische Kompetenz

Ergebnisse verdffentlicht im Dezember 2004
nach: GEW Erziehung und Wissenschaft: Zeitschrift der Bildungsgewerkschaft

GEW 1/2005
Perze pande atnema e Kompete

ernationale Gesa de () o erstaate
Staat MW
Finnland 544 4
Korea 542 | — -
Niederlande 538 ﬁl I | |
Japan 534 % - | 4 -
Kanada 532 -1:1 *:I::I:I:- :
Belgien 529 § — =8 1 B
Schweiz 527 a e |
Australien 524 E - et | =1
Neuseeland 523 £ - == J =
Tschechische Republ. 516 = - I T I =R
Istand 515 % -: — = =]
Danemark 514 -: \ | I } =
Frankreich 511 - I | I ‘ |
Schweden 509 = | — |
Osterreich 506 — — ==
Deutschland 503 = : '|: | =l
Irland 503 -:Ij::-
Slowakische Republ. 498 = L T =
Norwegen 495 i=: : 'L: T 1-
Luxemburg 493 = 1 I -
Polen 490 - [ -
Ungarn 490 5 = r I -
Spanien 485 E =1 : ) -
Vereinigte Staaten 483 % == I I -
Italien 466 ;:.5 B f: == -
Portugal 466 E = .[ = -
G.r.ieciTenland 445 T-E [ | ==t -
Tirkei 423 = | . ==
Mexiko 385 El m e
OECD-Durchschnitt 500 50,1& - 7?% ﬁ%'

10% 50 % 190 %

100 200 300 460 500 600 700

a) Skizziere fur Deutschland und den OECD-Durchschnitt nebeneinander Boxplots
und bewerte das BRD-PISA-Ergebnis (lasse noch Platz fur b).

b) Skizziere das Boxplot fur Frankreich neben das der BRD und vergleiche.

c) Nach welchem Kriterium sind die Staaten bei den PISA-Ergebnissen geordnet?

d) Notiere andere Kriterien und sortiere die ersten und letzten drei Staaten neu.
Wirde sich der Platz fir Deutschland verbessern oder verschlechtern?

e) Wenn der Abstand zwischen 50 %- und 5 %-Wert grol} ist, so spricht das gegen
das Bildungssystem. Erlautere das. Welche waren die ersten drei, welche die

letzten drei Staaten nach diesem Kriterium?



LOSUNGEN zUR PISA-STUDIE Il

Mathematische Kompetenzen

OECD-Durchschnitt 5oo | 6 e £ % ﬂ 4
! | ' 10 % 50 % 190 %
Deutschland 503 = I - ]
| Frankreich 511 = I =

a) Deutschland liegt einigermal3en genau im OECD-Durchschnitt, sowohl im Mittel-
wert als auch in den Schwankungsbreiten.

b) Deutschland liegt in den Spitzenwerten leicht Uber (95 %-Perzentil), sonst (90 %-
, 75 %-Perzentil) ahnlich wie Frankreich, liegt aber im Mittelwert und besonders
den unteren Perzentilwerten (25 %, 10 %, 5 %) deutlich tiefer. Es gibt etwa so
viele gute Ergebnisse wie in Frankreich, aber die schlechten Ergebnisse liegen
deutlich tiefer.

c) Die Ergebnisse sind nur nach dem Mittelwert sortiert, der auch vorne hinter den
Staatennamen steht (MW).

d) Sortiert man nach den hochsten 95 %-Werten ("Welche Staaten liefern die bes-
ten Ergebnisse?"), so beginnt die Abfolge mit Belgien, Korea und Japan und en-
det mit Portugal, Griechenland und Mexiko.

Deutschland wirde nach oben rutschen, lage mit Danemark und Schweden
gleichauf vor Osterreich, Frankreich und Irland.

Sortiert man nach den 5 %-Werten ("In welchen Staaten sind die schlechtesten
Ergebnisse noch einigermallen in Ordnung?"), so liegen Finnland, Korea, Nie-
derlande und Kanada vorne, Griechenland, Turkei und Mexiko am Ende.
Deutschland wurde seinen Platz deutlich verschlechtern bis zu den Vereinigten
Staaten.

e) Wenn es grol3e Abstande zwischen dem Mittelwert und dem 5 %-Wert gibt, so
sind die schlechten Ergebnisse "wirklich" schlecht im Vergleich zum Mittelwert.
Das heildt: In dem Land werden schlecht abschneidende Schuler/innen ver-
gleichsweise nicht besonders gefordert, sondern eher vernachlassigt.

Nach diesem Kriterium liegen Finnland, Mexiko (!) und Portugal auf den ersten
drei Platzen; Belgien, Deutschland und Japan liegen auf den letzen drei Platzen.
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2. Lotto

- Die 13 ist dran: Problematisierung von Alltagsvorstellungen

- Wk fiir die 13: Baumdiagramm fur mehrstufige Zufallsprozesse

- Mathe-live: Wk durch relative Haufigkeiten deuten; Wk durch relative
Haufigkeiten schatzen
Absolute Abweichungen vom erwarteten Wert konnen im Einklang mit
dem Gesetz der Grof3en Zahl zunehmen

- Lotto-Wken: Verlust-Wk einschatzen

- Verteilung von oben nach unten: Hintergrund zur Gewinnausschut-
tung, Anteile und "Erwartungswert"

Die 13 ist dran:

Die 13 ist dran!

Wer mrd Mlllnzmar‘?I

e 1——-——..,——- T ._FTT:-__ — --|

Im Ll:lﬁti ot sind jetzt 36 F o
) do ghoin St

hﬂuﬁgﬁrgezogaﬂats g
andere: 7 1114} 11 ¢ g

Frankfurter Rundschau, 22.06.2001
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Wk fiir die 13

Die Wahrscheinlichkeit, dass eine bestimmte Zahl gezogen wird (Z) bzw. nicht gezo-

gen wird (Z), betragt beim Lotto:

i 1. Zug 2. Zug 3. Zug 4. Zug 5. Zug 6. Zug
49 1 1 A A 1
1 N2 @7 2l A% s A% am )L
48 — — — — — —
49 Z Z Z Z Z Z
47 46 45 44 43
48 47 46 45 44

P (Zahl Z wird in einem der 6 Zlge gezogen) =

1 481 47.47-1 48.47.46-45-44.1 6

—+ + ot =—
49  49.48  49.48.47 49.48-47-46.45.44 49

Mathe-live
1) Zur Deutung der Wahrscheinlichkeit

Klaus spielt mit seiner Zwillingssschwester Silke ‘Mensch argere dich nicht’ und verliert
haushoch. Da beide mit einem eigenen Wrfel geworfen haben, vermutet Klaus, dass
Silkes Wurfel manipuliert war und deshalb so haufig die 6 kam. Er pruft den Warfel in einer
Testserie:

Zahl der
Wrfe

a) Nach 10 Wirfen springt er auf und will Silke der Wrfelmanipulation beschuldigen. Ist
das in Ordnung?

b) Nach 100 Warfen will er schon aufhéren. Wieso? Was ratst du?

c) Schatze selber die Wahrscheinlichkeit nach 500 Warfen. Ist der Wurfel okay?

d) Nach 1000, 5000 und 10 000 W(rfen zeichnet sich die Wahrscheinlichkeit flr das
Ergebnis 6 ab. Schatze sie.

e) Dein Kommentar zum W(rfel bitte.

10 | 100 | 500 1000 | 5000 | 10000

2) Absolute Daten und das Gesetz der GrofRen Zahl

Bei 6000 Wurfen mit dem Wirfel erwartet man in etwa 1000-mal eine 6, da dann die
relative Haufigkeit genau zur Wahrscheinlichkeit passt.
Es kommen in einer Versuchsserie

Wiirfe | 600 | 6000 @ 12 000

6en 114 | 1020 | 2025

a) Wie viele 6en erwartest du in den drei Fallen?
b) Wie grol} ist die absolute Abweichung von deiner Erwartung?
c) Passen die Daten trotzdem zum Gesetz der Grol3en Zahl?
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Bearbeitung

1)  Zahl der Wiirfe 10 100 500 | 1000 5000 10 000
relative Hiufigkeit fiir die 6 30% | 10% | 16% | 19% | 19,1 % | 18,95%

a) Die relative Haufigkeit liegt deutlich tiber 1/6. Der Wiirfel liefert — wie es scheint — zu viele Sechsen. Aber bei
so wenigen Versuchen ist noch keine brauchbare Aussage iiber die Wahrscheinlichkeit moglich.

b) Die relative Haufigkeit liegt mit 10 % unter 1/6. Der Wiirfel scheint weniger 6en zu liefern. Aber ... siche a).

c) Mit 16 % relativer Haufigkeit liegt das Wiirfelergebnis nahe bei 1/6. Der Wiirfel scheint okay zu sein. Aber
noch liegen zu wenige Wiirfe fiir eine ernsthafte Prognose der Wahrscheinlichkeit vor.

d) Die Wahrscheinlichkeit fiir eine 6 liegt bei etwa 19 %.

e) Der Wiirfel ist tatsédchlich gezinkt.

2) Wiirfe 600 6000 12 000
6en 114 1020 2025
a) erwartete 6en 100 1000 2000
Abweichung 14 20 25
b) relative Haufigkeit 19,0 % 17,0 % 16,9 %

Abweichung von der

o, 0, 0,
Wabhrscheinlichkeit 23% 0.3% 0.2%

a) Die absoluten Abweichungen nehmen zu.
b) Da der Abstand der relativen Haufigkeit zur Wahrscheinlichkeit abnimmt, passen die Daten trotzdem zum
Gesetz der groflen Zahl. Das macht nur Angaben zur relativen Haufigkeit.

(mathe live, Band 7)

Lotto-Wken

A) Lotto-Gewinnklassen | bis VIII

l:  P(6 Richtige + Superzahl) = [4#9% = m ~7,15 - 107
;)

Es gibt nur eine guinstige Mdglichkeit. [469] verschiedene Moglichkeiten gibt es

einen Lottoschein auszufullen, 10 verschiedene gibt es fur die Superzahl.

II: P(6 Richtige) = L% ~ m ~6,44 - 10°®

y

Die Wahrscheinlichkeit, die Superzahl nicht zu treffen, betragt %.

Hi R
lll: P(5 Richtige + Zusatzzahl)= *>/\ 1.1 = \S) 4= 1 _459.107
49 43 49 2330363
I
Interpretation a) Berechnung und Multiplikation der beiden Wahrscheinlichkeiten.

Die 5 Richtigen stammen aus den 6 gezogenen Zahlen: (2] Moglichkeiten. Die

eine "falsche" Zahl stammt aus den 43 nicht gezogenen: (413j Moglichkeiten. Die

Wahrscheinlichkeit, dass die eine die Zusatzzahl ist, betragt %.



VI:

VII:

13
Interpretation b) Berechnung der Zahl aller glinstigen Falle: Fur die 5 Richtigen

gibt es [2] Mdglichkeiten (s. a). Fur die 6. Kugel gibt es nur 1 Mdglichkeit: es ist

die Zusatzzahl.

SR 13 P ¢ O
P(5 Richtige) = 13 = = 491 ~ 1,80 - 10
6 6
Interpretation a) Die Erlduterung des erstens Bruches s. Il a). Die Wahrschein-
lichkeit, die Zusatzzahl nicht zu treffen, betragt %.

Interpretation b) Der erste Bruch ist in Il b erlautert. Zudem gibt es 42 Mdglich-
keiten, neben den 5 Richtigen die Zusatzzahl nicht zu treffen.

6) (43
(4]'[2].(i.1+42 1] N
49 43 43 42) (49 22197
" 9
Interpretation a) Der erste Bruch gibt die Wahrscheinlichkeit flr 4 Richtige aus 49
an. Die Wahrscheinlichkeit, mit einer der beiden restlichen Zahlen die Zusatzzahl

3y
P(4 R. + Zusatzzahl) = [i 42=_1 _ ~451-10°

zu treffen, betragt fur die erste % . Die 2. Zahl trifft die Zusatzzahl, wenn die ers-

te sie nicht trifft (Ej, sie selber aber doch (lj
43 42

Interpretation b) Fir 4 Richtige gibt es [i] gunstige Falle. Mit einer der beiden

ubrigen Zahlen muss die Zusatzzahl getroffen werden, fur die andere bleiben
dann noch 42 Maoglichkeiten.

ISP
4)\2) 42 41 _ (4) 42.41 _ 1 z9,24_10-4

(49] 43 42 (49] 2 1083

P(4 Richtige) =
6 6

Interpretation a) Die Wahrscheinlichkeit fr 4 Richtige aus 49 wird mit der Wahr-

scheinlichkeit fur keine Zusatzzahl multipliziert: % far die eine, % far die zweite

"falsche" Zahl.

Interpretation b) Fur die 4 Richtigen gibt es (i] Falle. Fur die 5. Zahl gibt es 42

(sie darf nicht zu den 6 Richtigen gehdren und nicht die Zusatzzahl sein) M6g-
lichkeiten, fur die 6. noch 41. Da diese Zahlung die Reihenfolge berlcksichtigt,
muss noch durch 2 dividiert werden, denn jedes Zahlenpaar wurde rtickwarts und
vorwarts, also zweifach gezahlt.
6) (43
[ols) s

e "

e]_ [43]
P(3 Richtige + Zusatzzahl) = (3(49]3 [%ﬂ‘é Rt %]

6

6
3) 4241 1
49] 2 812

~1,23-107°
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Interpretation a) Die Wahrscheinlichkeit fur 3 Richtige und 3 Falsche aus 49
(der erste Bruch) wird multipliziert mit der Wahrscheinlichkeit, die Zusatzzahl mit
einer der nicht Richtigen zu treffen.

e Die erste trifft: il
43

e Sie trifft nicht (4 j aber die zweite trifft [ 1 j
43 43 42

42 41

e Beide treffen nicht die Zusatzzahl, aber die dritte: —-—-— . Insgesamt: —.
43 42 41 43

Interpretation b) Die Anzahl der Mdglichkeiten fur 3 Richtige ist [3] Eine der

restlichen Zahl trifft die Zusatzzahl: Eine Moglichkeit. Fur die beiden anderen
42-41

Zahlen gibt es verschiedene Moglichkeiten, wenn die Reihenfolge wie

beim Lotto unwichtig ist.

6)(43 6

[3)(3] 40 [3] 42-41.40 _ 1
49\ 43 (49 3 6l
N

Interpretation a) Die Wahrscheinlichkeit fur 3 Richtige und 3 Falsche (erster
Bruch) wird multipliziert mit 42 41,40 _40 , wobei die drei Bruche fur die Wahr-

43 42 41 43’
scheinlichkeit stehen, jeweils die Zusatzzahl nicht zu treffen.

Interpretation b) Es gibt (g] Madglichkeiten fur 3 Richtige. Fur die 3 Falschen gibt

VIII:P(3 Richtige) = ~1,64 %

es 42 - 41 - 40 Moglichkeiten, die Zusatzzahl nicht zu treffen. Da die Reihenfolge
unbeachtet bleibt, sind die 3!-fach-Ziehungen von 3 Zahlen heraus zu dividieren.

Summe: 1,862 % =~ al
54

Im Lotto gewinnt man uberhaupt etwas mit einer Wahrscheinlichkeit von rund 1:54.

B) Lotto-Verlierer

P(1 Richtig) =

P(0 Richtig) =

P(2 Richtige) = (g].[‘fj

(3

~43,6 %

-|_\

N
® ©
N—

N

w

Summe: 98,1 % =~ 53
54

Man gewinnt im langfristigen Mittel beim Lotto nichts in rund 53 von 54 Spielen.



Verteilung von oben nach unten
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Lotto: Umverteilung von oben nach unten?
Ausschiittung und Quoten

Gewinn-
klasse

Treff.**

1 6+SZ 10

6

5

4

O N O bk WDN

3

gesamt

* Die Ausschiittung betrigt nur 50 % der Einnahmen

8

5+727Z 5

11

4+7272 2

10

3+72Z 8

44

100

% Aus- Ausschittung
schutt.* Euro

5.243.931,00
4.195.144,80
2.621.965,50
6.817.110,30
1.048.786,20
5.243.931,00
4.195.144,80

23.073.296,40 61
52.439.310,00 54

Ideelle Ausschiittung und Quote

Chance Gewinn- theor.-reale
1:P Kombinationen Quote (EU)
139.838.160 |1 5.243.931,00
15.537.573 9 466.127,20
2.330.636 60 43.699,43
55.491 2.520 2.705,20
22.197 6.300 166,47
1.083 129.150 40,60
812 172.200 24,36
2.296.000 10,05
2.606.240 mittel:20,12

** SZ: Superzahl, ZZ: Zusatzzahl

5 % Aus- ideelle(gleiche) "ideelle"
GK [ Treff.™  sehiitt.* Ausschitt. (EU)  Quote (EU)
1 6+SZ 12,5 6.554.913,75 6.554.913,75
2 6 12,5 6.554.913,75 728.323,75
3 5+77 12,5 6.554.913,75 109.248,56
4 5 12,5 6.554.913,75 2.601,16
5 4 +77 12,2 6.554.913,75 1.040,46
6 4 12,5 6.554.913,75 50,75
7 3+2727 12,5 6.554.913,75 38,07
8 3 12,5 6.554.913,75 2,85
ges. 100  52.439.310,00  2.606.240
20
5 Differenz zwischen realer
und ideeller Ausschiittung
o 10
=3
w s
E 0 T T I_I T T T T I_I T
5 1 2 |—3J 4 15| 4] T 8
10 Gewinnklassen

nach: http://www.tipptreffer.de/lotto/lottoumverteil.htm



3. Verkiirzte statistische Daten strukturieren und erweitern

Madchen schneiden besser ab: Strukturieren statistischer Daten
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durch Baumdiagramme (Vierfeldertafel); ErschlieRen implizit gegebener

Informationen, um Daten zu vervollstandigen; Erschliel3en neuer Zu-
sammenhange in den Daten; Umgang mit bedingten Wk

- Erwerbstitigkeit: s.o.

- Ausliander: s.o.

Méadchen schneiden besser ab

Madchen schneiden besser ab |

1. Stelle die Daten des
zweiten Artikelabschnit-
tes ubersichtlich in ei-
nem Baumdiagramm
oder einer Vierfeldertafel
mit Summenrand dar.

2. Vervollstandige die Dar-

In Nordrhein-Westfalen haben im vergangenen Jahr
deutlich mehr Méadchen die Schulen mit hoheren Ab-
schliissen verlassen als Jungen. Die Médchen stellten gut
56 Prozent aller Abiturienten und auch 54 Prozent aller
Schiiler mit Fachhochschulreife, teilte das Statistische
Landesamt gestern in Diisseldorf mit.

Von den insgesamt knapp 223 500 Schiilern, die im
Sommer 2008 die Schule verlieen, waren jeweils genau

stellung. die Halfte Médchen und Jungen. Keinen Abschluss
schafften gut 14 000 Schiiler — rund 60 Prozent von ih-
nen waren Jungen.
aus: Westfédlische Nachrichten, 13.03.2009
LOSUNGEN
1.
Geschlecht Aher‘hluec
50¢ -<
s 111 750
223 500
50 % -< 14 000
111 750
2. Geschlecht Ahqrhluqq
-< 47.5 %% 106 163"
©A11750 50% M 2.5 %" 5588") ~ 5600
5600
223 500
0/.°) 6) 7)
50 % 92,5 % 46.25 % 103 369
111750 7.5 %% 3.75 % 8381 ~ 8400

8400"
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1) 14 000 - 0,6 = 8400
2) 14 000 - 8400 = 5600 oder 14 000 - 0,4 = 5600
3) 5600 : 111 750 =~ 0,050 = 5,0 %
4) 8400:111750~7,5%
5) Ergibt sich als Erganzung zu 100 % mit der benachbarten Astwahrscheinlichkeit.
6) Produkt der Prozentsatze langs der Pfade
7) 223 5000 - p %
Vierfeldertafel
Die Daten ergeben sich aus dem Text.
Jungen | Madchen | Summe
Abschluss
kein Abschluss 8 400 5600 14 000
Summe 111750 | 111750 | 223 500

Vollstandige Vierfeldertafel (mit Anteilen jeweils von 223 500)

Jungen | Madchen | Summe
Abschluss 103350 | 106 150 | 209 500
4624% | 475% | 93,74 %
) 8 400 5 600 14 000
kein Abschluss 3.76 % 2.5 % 6.26 %
Summe 111750 | 111750 | 223 500
50 % 50 % 100 %
Madchen schneiden besser ab Il
Geschlecht Ahschliss
- 475 % 106 163
111 750 5,0 % Nem 2.5% 5588 ~ 5600
5600
223 500
50 % - 46.25 % 103 369
111 750 7.5 % Neln 3.75% 8381 ~ 8400
8400

Vollstandige Vierfeldertafel (mit Anteilen jeweils von 223 500)

Jungen | Madchen | Summe

Abschluss 103 350 | 106 150 | 209 500
46,24 % | 475% | 93,74 %

kein Abschluss 8400 5 600 14 000
3,76 % 25 % 6,26 %

Summe 111750 | 111750 | 223 500
50 % 50 % 100 %
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3. Du sitzt im Zug und bekommst Handy-Gesprache von anderen mit:

a)
b)
c)

d)

d)

"Unser Sohn hat die Schule leider ohne Abschluss verlassen."

Wie hoch ist der Anteil unter den Jungen und unter allen Jugendlichen?
"Unser Kind hat die Schule leider ohne Abschluss verlassen."

Mit welcher Wahrscheinlichkeit ist das Kind eine Tochter?

"Mein Kind hat gerade einen Schulabschluss geschafft."

Mit welcher Wahrscheinlichkeit ist das Kind ein Sohn?

"Jungen haben um 50 % schlechter abgeschnitten als die Madchen."
"Sie sind gar nicht so schlecht: Nur 0,7 % unter dem Gleichstand mit den
Madchen."

Mit welchen Zahlen wird jeweils argumentiert? Welche wird jemand wahlen,
der die Situation dramatisieren will? Welche jemand, der beschwichtigen
will?

Léosungen

Unter den Jungen haben 7,5 % die Schule ohne Abschluss verlassen. Das
sind 3,75 % aller Schulabganger von 2008.

Bedingung: kein Abschluss (K ); gesucht: kein Abschluss und weiblich
ePW|A)= 2% _ ~40%
25%+3,75%

5600 = 40 %
5600 + 8400
e Aus dem Text: Da 60 % der Schulabganger ohne Abschluss Jungen sind,
stellen die weiblichen Schulabganger ohne Abschluss 40 %.
Bedingung: Schulabschluss (A); gesucht: Abschluss und mannlich

e PM|A) = ——2062% 4939,
47,5 % + 46,25 % ’

e Mit den absoluten Zahlen: P(M|A) =

e Mit den absoluten Zahlen: P(W|K) =

103 369
103 369 +106 163
Unter den Schulabgangern mit Abschluss sind 49,3 % mannlich.
8400 Jungen haben keinen Abschluss beim Schulabgang. Das sind 50 %
mehr als die 5600 Madchen.
Von den Schulabgangern mit Abschluss sind 49,3 % Jungen, also 0,7 % we-
niger als bei gleicher Geschlechterverteilung. Der Dramatisierer wird den ers-
ten Prozentsatz (50 %) wahlen, der Beschwichtiger den zweiten (0,7 %).

=49,3 %

Erwerbstatigkeit:

Erwerbstatigkeit |

Hinweise:

Neue Daten iiber die Erwerbstitigkeit in Deutschland
51,1 % der 82,5 Mio. Einwohner Deutschlands sind Frauen. Die Er-
werbsquote (Anteil der Personen, die erwerbstétig sind oder aktiv eine
Arbeitsstelle suchen) unter Frauen betrdgt 42,4 %, unter Méinnern
55,3 %.

Statistisches Bundesamt, Wiesbaden, 24.06.2004

Arbeitslose, die ja eine Stelle suchen, sind als Erwerbstatige mitgezahlt.
Bei diesen Zahlen aus dem Jahr 2003 sind auch Personen unter 15 Jahren bzw. Gber 65
Jahren berucksichtigt, die nicht erwerbstatig sein kdnnen.
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a) Strukturiere den Sachverhalt durch ein vollstandiges Baumdiagramm oder eine
Vierfeldertafel (mit Summenrand).
b) Notiere 3 neue Aussagen, die in den Artikel gepasst hatten, direkt aus den in a)
berechneten Daten.
LOSUNGEN ZzU ERWERBSTATIGKEIT
a) Geschlecht Erwerbstétigkeit
424% | g 21,67 %
w . weihli
51,1 % — W: weiblich
° 57,6 % E 29,43 % M: méannlich
. E: Erwerbsperson
48,9 % v 553 % E 27,04 % E : keine Erwerbsperson

Zur Probe: Je zwei zusammengehorige Astwahrscheinlichkeiten und die 4 Pfad-
wahrscheinlichkeiten ergeben zusammen jeweils 100 %.

Vierfeldertafel (mit Summenrand)

E E Summe

weiblich

21,67 %

29,43 %

51,1%

mannlich

27,04 %

21,86 %

48,9 %

Summe

48,71 %

51,29 %

100 %

Zur Probe: Die vier Pfadwahrscheinlichkeiten finden sich als die vier Daten der
Vierfeldertafel wieder, die beiden Eingangswahrscheinlichkeiten des Baumdia-
gramms als zwei Summenwerte. Die anderen Daten sind nicht unmittelbar zu

finden.
Zum Beispiel:
[ |
[ |
[ |
rung.
[ |

(51,3 %) als Erwerbstatige (48,7 %).

48,7 % der gesamten Bevolkerung ist erwerbstatig.
In der Gesamtbevolkerung gibt es gut % (21,7 %) erwerbstatige Frauen.

Ebenso gibt es gut % (21,9 %) nicht erwerbstatige Manner in der Bevdlke-

Es gibt — bezogen auf die Gesamtbevolkerung — mehr Nicht-Erwerbstatige

Erwerbstatigkeit I

Baumdiagramm

Geschlecht Erwerbstatigkeit
42,4 % E 21,67 %
W
0,
1% 5700~ E | 2043%
48.9 % 55,3 % E 27,04 %
(o]
’ M
447 9% E 21,86 %

W: weiblich
M: mannlich
E: Erwerbsperson

E : keine Erwerbsperson
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Vierfeldertafel (mit Summenrand)

E E Summe
weiblich [21,67 % (29,43 % | 51,1 %
mannlich | 27,04 % | 21,86 % | 48,9 %
Summe 48,71 % (51,29 % | 100 %

Wie grol} ist der Anteil der erwerbstatigen Frauen unter den weiblichen Deut-
schen?

Wie grol} ist der Anteil der erwerbstatigen Manner unter den mannlichen Deut-
schen?

Vergleiche die Ergebnisse in ¢) und d). Uberlege Hintergriinde fiir den Unter-
schied.

Welchen Anteil haben die Frauen unter allen Erwerbstatigen?

Welchen die Manner?

Unterscheide noch einmal genau die berechneten Frauenanteile in c) und f).

Losung

21,67 % _ 2167%
21,67 % +29,43 % 511%
Rund 42,4 % der weiblichen Bevolkerung sind erwerbstatig.

Ist der direkte Zugang uber die Wahrscheinlichkeit zu schwer verstandlich, kann
man gut z. B. 10 000 "Personen" durch das Baumdiagramm "flieRen" lassen und
absolute Zahlen wie folgt notieren:

P(E|W) = ~42,4 %

Geschlecht Erwerbstatigkeit

w E 21,67 %
51,1 % w \ 2167
M0 e~ E | 2943%
10 000 2943
55,3 % E 27,04 %
48,9 % " < 2704
4890 4470 E 21,86 %
2186
Von 10 000 zufallig ausgewahlten Personen sind erwartbar 5110 weiblich, davon

2167 erwerbstéatig. Der Anteil betragt P(E|W) = % ~ 42,4 %, da

Zahl der gunstigen Falle
Zahl der moglichen Falle
die Wahrscheinlichkeitsrechnung nach Bayes ubertragen als
glinstige Wahrscheinlichkeit
maogliche Wahrscheinlichkeit
ler/innen in der Regel zurecht.

zu rechnen ist. Das Berechnungsverfahren lasst sich auf

. Mit dieser ubertragenen Merkregel kommen Schu-

0, 0,

P(EM) = 27,04 % _ 27,04%
27,04 % + 21,86 % 48,9 %

Von der mannlichen Bevolkerung sind rund 55,3 % erwerbstatig.

~ 55,3 %
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e) Der Anteil der Erwerbstatigen ist in der mannlichen Bevolkerung deutlich héher
als in der weiblichen —um 12,9 Prozentpunkte.
Haufig Ubernehmen eher Frauen als Manner die Haushalts- und Familienarbeit,
die als nicht erwerbstatig gilt, da damit kein Geld verdient wird.

21,67 % — 2167%

f) P(WIE) = ~44.5 %
21,67 % + 27,04 % 48,7 %
P(M|E) = 2475074;f ~ 55,5 %

Unter den Erwerbstatigen machen die Manner 55,5 % aus, die Frauen 44,5 %.

g) Inc) wird der Anteil der erwerbstatigen Frauen an der gesamten weiblichen Be-
volkerung berechnet, in f) ihr Anteil an der gesamten erwerbstatigen Bevolke-
rung. Die BezugsgroRe (der Anteil im Nenner) ist verschieden.

Info zu bedingten Wahrscheinlichkeiten

P(E|W) berechnet den Anteil von (E und W ¢ erwerbstatig und weiblich) von allen W.
P(W|E) berechnet den Anteil von (E und W) unter allen E.

Statt von dem empirischen Anteil kann man auch von Wahrscheinlichkeit sprechen in
folgendem Sinn:

P(E|W): Es wird unter allen weiblichen Personen in der BRD zufallig eine ausgesucht
— das ist die Voraussetzung oder auch die Bedingung. Wie grol} ist die Wahrschein-
lichkeit, dass diese weibliche Person (die auch ein Kind oder eine Greisin sein kann)
erwerbstatig ist? — Antwort: 42,4 %.

P(WI|E): Es wird unter allen Erwerbspersonen in der BRD eine zufallig ausgewahilt.
Das ist die Bedingung. Wie grof ist die Wahrscheinlichkeit, dass es eine Frau ist? —
Antwort: 44,5 %.

Man nennt die Wahrscheinlichkeit bedingte Wahrscheinlichkeit und schreibt die Be-
dingung jeweils hinter einen senkrechten Strich.

Auslédnder in Deutschland:

Auslander in Deutschland |

Ein knapper Zeitungsausschnitt nach Daten des Statistischen Bundesamtes:

Kaum Auslinder in Ostdeutschland

80,9 % der Gesamtbevolkerung Deutschlands lebt in den alten Bundesldndern. Wéhrend
im Westen der Anteil der Ausldander 10,3 % betrigt, liegt er in ganz Deutschland bei
8,8 %.

Stelle die Daten in einem passenden Baumdiagramm oder einer Vierfeldertafel
zusammen.
Berechne die fehlenden Werte.
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LOSUNGEN ZU AUSLANDER IN DEUTSCHLAND |

a) W: Westdeutschland O: Ostdeutschland
A: Auslander D: Deutscher

Baumdiagramm

mit den gegebenen Daten vollsténdig

103% | A 10,3 % 8,3 %
809% | W < 80,9 %

89,7% D 8,8 % g0.7 % ~D ] 726%

0, 0,
1019 0 A 19190 2,4 % 0,5 %
1o LD o769 D | 186%

0,809 -0,103+0,191 - p=0,088 = p=2,4 %

Vierfeldertafel (mit Summenrand)

mit den gegebenen Daten vollstandig
W ©) w 0]
A|8,3 %" 8,8 % A1 83%|05%]88%
D 91,2 % D[72,6 %[18,6 %|91,2%
80,9 %|19,1 % | 100 % 80,9 %|19,1 % | 100 %

*80,9% 10,3 % ~8,3%

Auslander in Deutschland i

W: Westdeutschland O: Ostdeutschland
A: Auslander D: Deutscher

Baumdiagramm

vollstandig

10,3 % 8,3 %
8979 =D | 726 %

249 0,5 %
976% D | 186%

80,9 %

19,1 % IZI
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Vierfeldertafel (mit Summenrand)

w @)
Al 83% |05%[88%
D|72,6 %|18,6 %|91,2 %
80,9 % (19,1 %| 100 %

Greift man zufallig einen Menschen aus Deutschland heraus, mit welcher Wahr-
scheinlichkeit ist er ein

Auslander?

Deutscher aus dem Osten?

Deutscher?

Auslander in Westdeutschland?

Man wahlt mit einem Zufallsgerat einen Wessie aus. Mit welcher Wahr-
scheinlichkeit ist er Auslander?

Wie lautet die Antwort fur Ostdeutschland?

Um welchen Faktor ist die Wahrscheinlichkeit in Westdeutschland hdher als
in Ostdeutschland, einen Auslander auszuwahlen?

Der Anteil der in Westdeutschland lebenden Auslander an der BRD-Bevolkerung

0,
ist aber doch 83%
0,5 %

o

= 16,6-mal so hoch wie in Ostdeutschland. Wie passt das

zum Ergebnis in c)?

Ein auslandischer Mitburger wird zufallig ausgewahlt. Mit welcher Wahrschein-
lichkeit lebt er in

B Westdeutschland?

B Ostdeutschland?

Beantworte die entsprechende Frage fur einen Deutschen.

LOSUNGEN ZU AUSLANDER IN DEUTSCHLAND I

P(A) = 8,8 % — Die Information war gegeben. Die Daten sind der Vierfeldertafel di-
P(O und D) =18,6 % rekt, dem Baumdiagramm direkt
P(D)=72,6 % + 18,6 % =91,2 % oder durch Summenbildung zu ent-
P(W und A)=8,3 % nehmen.

P(AW)=10,3 % Die Wahrscheinlichkeit, einen Aus-
P(A|IO)=2,4% lander zu wahlen, ist in West-
103% .43 deutschland mehr als viermal so
2,4% ’ hoch wie in Ostdeutschland.

Die Daten sind dem Baumdiagramm direkt zu entnehmen; der Vierfeldertafel erst

durch den Quotienten: P(A|W) = Plzéﬁ;r::evx\)/) = 8863923 ~ 10,3 %. Entsprechend

PAJ0) = 2°% 2 6 9% mit rundungsbedingter Abweichung zu 2,4 %.
19,1%

In Westdeutschland leben rund 4-mal so viele Menschen wie in Ostdeutschland
(80,9 %:19,1 % ~ 4:1) und etwa 4-mal so viele Auslander. Also leben auch ent-
sprechend mehr Auslander dort, rund 4 - 4 = 16-fach so viele.
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8,33 % N 80,9%-10,3 % ~42-43~18.1.

0,46% 191%-2,4%

Das BRD-weite Verhaltnis entsteht aus der Multiplikation des West-/Ost-
Auslander-Verhaltnisses und des West-/Ost-Bevolkerungs-Verhaltnisses.

Genauer gerechnet:

P(W und A 8,3% 8,3% .
e) P(WI|A) = P(;u:;e A’):83%+05%:88% ~ 94,3 % (genauer: 94,8 %)
_ POundA) ~ 05% _05% _r-q Eno
POIA) P(SummeA) 05%+83% 88% 5,7 % (genauer: 5,2 %)
P(O|D) - P(OQund D) 18,6 % 18,6 % ~20.4 %

P(SummeD) 18,6%+726% 912%
P(W|D) = P(W und D) _ 72,6 % ~79.6 %

P(Summe D) 912%
Es ergeben sich in beiden Fallen nicht genau dieselben Verhaltnisse wie fur die
P(W) _809% ) P(W|D) 79,6%
P(O) 191% P(O|D) 204%
der Auslander auf West- und Ostdeutschland prozentual stark verschieden ist.

, weil die Verteilung

Gesamtbevolkerung; z. B.

4. Aktuelles
- Statistisches Bundesamt:
Ruckgang des BIP 2009: Datenbeschaffung; Preisbereinigung; Index-
zahlen — Mut im Umgang mit Wirtschaftsdaten!
Statistischer Uberhang: Bereitschaft zur Nachforschung, Interesse an
mathematischer Aufklarung
(ohne Material, da an ihm noch gearbeitet wird)



